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[摘  要]以厦门市城中村M社博物馆建设项目为例探究在城中村“口述史行动”中青年参与社
区活动情况发现：组织动员是社区动员开启的引擎，需求整合是社区动员促进青年人参与的基础，
需求整合下促进青年社区主体性的实现是青年由最初观望态度到积极参与的内在动力。村庄精英的
经验和意识动员、专家的知识权威动员、青年人参与中形成的内化动员，这三大主体互动形成的行
动逻辑是促进青年人由被动参与到主动参与的核心机制。
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“城中村“又名“都市里的村庄”，是现代城市与传统农村的过渡地带，是介于现代城市与传统村落
之间的“混合社区”。从城中村发展路径来看，城中村改造成为城中村发展的主要关注焦点。在这样的语
境下，城中村发展遵循了自上而下的行动逻辑，以政府为主体、其他利益相关者如城市规划者在改造中
扮演自己的专业角色，最终按照现代城市的标准进行规划和管理，形成貌似具有包容性又有利于城中村
健康长远发展的状态。作为村落存在和发展的主体，城中村村民通常被视为缺乏能力、被动的接受服务
者或改造对象。 [1] [2] 作为村落发展的未来支柱，城中村青年则更加缺乏参与的能动性。近年来，关于城中
村青年的研究逐渐增多。城中村青年与市民群体存在着空间、制度、关系网络、文化和心理方面等隔离，
限制了青年的发展，造成他们在权力、能力、交往方式和社区参与等方面动力不足。  [3] 还有，传统的代
际关系强调灌输与接纳、训导与服从 [4]，受现代化影响下的城中村青年与父辈并没有同样生活时代，更多
的是生活方式和观念之间的差异 [5]。因此，他们之间存在较强的代际冲突与代际疏离 [6]，从而影响了青年
人社区参与的积极性。近年来，虽然“多元参与”逐渐成为城中村发展的新趋势，动员社区居民参与社
区事务，  [7] 但以往动员方式对青年人存在明显的动员能力不足。因此，如何克服城中村社区动员中的青年
参与困境，对我国现阶段城中村的良性发展至关重要。
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一、社区动员：推动青年参与的路径
社区参与尤其是青年参与是城中村社区治理中棘手的问题。实际上居民尤其是青年人参与需通过在
动员过程中来实现。提及动员，更多的是论述社会动员。社会动员是推动社会参与的首要前提。社会动
员包含了自上而下发起的社会运动，通常运用劝说和操纵及时快速实现动员目标。一个国家的经济发展
在很大程度上依赖于知识和政治领导动员资源的能力。  [8] 近年来，在社区层面，乡土动员、社会动员逐
渐被社区动员所取代。社区动员常常被视为发生在社区的内部，以自助和小规模的形式发起，其中城中
村改造中居委会通过会议动员居民表达诉求就是一种社区动员，以及以信任为基础的民间信仰等非正式
制度规范形成的乡村社会动员本质上就是一种社区动员。 [9] [10] 社会动员和社区动员在动员的主体、规模
及程度等方面均存在差异。社会动员主体涵盖范围较广并更宏观，包括国家、政府、组织等，社区动员
主体包括居委会、民间精英，以及居民相互间的动员，也包括外界在社区内部发起的动员，但社区动员
目标是指向居民的社区参与。
事实上，社区动员不止起源于外界逼迫的压力，也发生于新机会的到来。  [11] 从居民作为村落发展主
体看，动员既来源于外部的激发，更发生在他们对于危机与机会的感知。在综合诸多学者研究的基础上，
本文认为社区动员是一个动态的行动过程，为实现特定的发展目标，激发社区居民参与到整个行动过程中。
动员的场域发生于社区内部，但动员的主体、动员的方式均是多元的，既有来自社区外部的动员，也有
来自社区内部对危机和机会感知下的自我动员，是来自社区内部和外部互动作用下的行动。
社区动员也依动员场域形成不同的动员模式。在农村熟人社会中，形成了包括地方文化动员机制和
地方权威动员等一系列动员机制。文化不仅被视为资源，也可通过动员重构文化，形成有利于社区参与
的集体行动。  [12] 这些文化行动的本质其实就是一个通过文化动员促进参与的过程。同时，在动员居民参
与社区事务中，居委会通过采取地方权威式动员，既包括运用原有行政组织网络的强大动员力量，又采
用潜藏在正式社区组织体系之下的人情与面子网络进行动员。在城市陌生人社会中，共同需求、组织与
结构、社会资本、制度规范以及社区认同等显然是通过动员促进参与的核心变量。陈天祥、叶彩永基于
刘能的本土化集体行动理论，创造性地提出了“需求—动员—制度”三维分析框架，认为共同需求是集
体行动产生的引擎，而核心行动者通过采取一定的行动策略，动员潜在参与者成为现实行动者，将个体
理性转化为集体的理性选择，制度规范能够反过来形塑行为，促使集体行动持续运行。 [13] [14] 从框架整合
的视角出发，刘中起提出，在基层社区治理创新的时代主框架下，通过构织基层群众自治组织网络来实
现基层社区动员的框架整合。  [15] 而基层组织网络背后蕴藏着丰富的人情、信任、面子等的互动。  [16] 刘
春荣提出在动员的各个环节，把国家的政策话语与居民对选举的感受结合，整合民主权利、邻里怀旧和
社区认同等阐释框架，可以激发深层次的参与。  [17]
从已有关于动员研究来看，首先，目前动员大多数还集中于国家、政府等强势力量所主导社会动员，
大多是一种自上而下动员，这也是针对我国社区惯有的动员机制。虽然改革开放进入市场经济时代，个
体被赋予更多的主体性，但居民的社会责任感和公民意识还没有生成 [18]，即它们真正的主体性还有待激发，
这就使得“动员性参与在基层社区治理中成为必然。如果把西方发展的模式与对中国旧有模式反思并结
合中国政治文化处境，创造中国特色的社区动员模式是具有重要的意义。其次，近年来，有通过文化引
领的贫困农村地区的地方文化动员、权威动员，也有在城市“陌生人”社区开展的社区动员模式，为我
们的行动提供了非常有益的参考价值。但他们多集中于动员的理论架构分析以及动员结果的探讨，尤其
是在文化引领的社区行动中，对动员青年居民参与的生成过程缺乏深层次的研究。
城中村社区既不同于城市“陌生人”社会，也不同于农村“熟人”社会，是一种在传统与现代断裂
的不彻底性的地域，针对乡土性断裂不彻底、现代性快速影响下的城中村存在的代际疏离，青年人参与
度不高等，通过口述行动小组探索新型的社区动员机制，希望能够对城市化所带来的青年社区参与不足
的问题研究有所裨益。
二、推动青年参与的过程分析
本文案例来源于笔者参与城中村自然村落 M 社及其所在街道的合作发展项目。M 村是 M 社区居委
会辖下的三个自然村中最大的一个，也称 M 社。为了留住年轻一代，传承村庄历史记忆，老一辈的村庄
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精英提议和项目组合作写村史，建设村史馆。项目目标是协作建设村庄博物馆，增进年轻人的村庄认同，
合作提升村庄能力。项目组成员、村庄父辈精英、村庄青年村民等都是行动主体。笔者有幸作为行动群
体中的一员，与留在村庄的青年村民结成村庄资料收集团队即“青年一代 • 口述访谈小组”，采用焦点小
组的方式集体访谈村庄领袖、精英、普通村民和创业者。而动员青年村民参与是一个曲折的过程。在父
辈看来，留在村庄的青年人很少出来参与村庄的活动。而村庄青年人认为村庄是由父辈掌控，老年人主
导着他们热衷的活动，年轻人没有机会和空间参与。父辈眼中的青年和青年眼中的父辈明显存在着代际
冲突与疏离问题。而我们由最初难以接触到青年人，到通过动员的被动参与，再到主动参与是一个非常
值得我们探讨的话题，这个过程生动地体现了社区动员促进青年参与的生成过程。
（一）成员招募过程
1. 借用组织力量，开启初步动员
在本案例中，项目组把村庄青年人纳入到一起做口述行动的合作伙伴后，最初拟通过当地社工组织
或村庄自组织“老人会”通过宣传活动来招募一起做口述访谈的青年伙伴。社区组织工作人员提到，“我
们组织的印象 M 活动，村庄里很少有人愿意来参加，我们也是很苦恼找不到村庄的青年人和青少年儿童
来参加”。作为对村庄有较深群众基础的自组织“老人会”，包揽了村庄的大部分公共活动，但也说他们
没有与年轻人真正接触的途径和机会。在接触不到年轻人的情况下，项目组反思到现阶段在城中村开展
服务的艰难，考虑到社区居委会书记对村庄知根知底，项目组便与居委会讨论，是否可由其推荐。居委
会书记动员村庄做社区工作的 XS 来参与并协同招募留在村庄青年人参与口述史访谈。在借用组织的动员
力量下，XS 成为了口述史访谈中的第一名成员。
2. 以点带面，扩大参与群体
我们拟请 XS 深入到村庄中，动员其他青年人来参与工作。XS 提出，动员青年人参与很难，需要迎
合青年人的口味。他提议通过加入青年人创业部分访谈作为动员周边青年人参与的着力点。在与 XS 关于
采访内容达成共识后，XS 通过自己在村庄的关系网络，动员了 5 个身边的青年人加入。
在这个过程中，项目组专家组也动员在村庄活动中认识的两位女性青年参与口述访谈小组。经过村
庄组织动员、专家动员以及青年村民动员，最终在多方动员主体的行动下，成立了“青年一代 • 口述行动
小组”，共 8 名成员。
（二）口述史行动过程
1. 代际对话中诉求表达与经验传授
村庄中，父辈居于主导地位，社区发展很少考虑青年人需求。青年人一直抱怨村庄篮球场出现很多
问题，无法继续安全使用，但苦于没有机会向父辈表达。当项目组得知青年人有这样想法后，在口述史
访谈居委会书记 HZ 时，抛砖引玉，提出青年人参与困境之时，村庄青年人趁机向村庄书记提出“篮球场
维修事件”。书记并没有否决，但向青年人提出要求“你们既然知道篮球场坏了，不仅要提出问题，还要
把方案一并提交，而不是给我出问题，让我帮你们去解决”。在过去，没有一个平台能够能帮助他们表达
自己的诉求。参与口述访谈的青年 AC 和 KF 提到 ：“我们以前和他们说，会被一砖头拍死的。现在有你
们在其中帮忙，他们才会考虑我们的意见”；“X 老师，我已经发现你是在给我们年轻人挖坑往下跳，以
后是不是还会不断挖坑给我们跳？不过这个坑挖的好，我们青年人很感谢你们在其中能够帮我们说话”。
2. 链接同盟者，扩大参与机会
在口述访谈中，父辈 ZJ 常提到“我们过去，做什么事情都是一起去做的，遇到困难了，大家坐下
来一起商量看怎么把它做的更好”。青年人借用父辈的这种经验，把篮球队成员凝聚起来，经常打篮球的
AC 和 XS 开始在篮球场拍照片，动员自己的人脉找篮球场维修机构进行评估，撰写维修方案，联合签名
强化村庄篮球场维修必要性，并由 AM 负责向社区分管体育的工作人员递交了维修申请和方案。
在村庄发展中，作为村庄精英的 HG 认为青年人参与的机会确实很少，作为村庙理事会、老人会成
员的 HG 也感到担忧。专家团队引出“村庄青年在佛生日引入舞龙舞狮的议题”，强调年轻人参与其中的
意义。青年人顺势在访谈中提出，他们很担心老人会嫌麻烦，取消青年人参与的机会。HG 站在青年人的
角度认为这是好事，以后可以继续接着做，表示愿意支持年轻人。作为在村庙事务中有话语权的村庄精
英 HG，访谈中青年人扩展了支持者、联盟者。
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在准备开展办《社区月报》，记录村庄记忆与当代生活时，邀请有汉语言文学背景的 XG 担任《社区月报》
的总编辑，XG 谈到 ：“这个很有意义，我也很愿意做。可以让文化程度低的青年人负责打听村庄中遇到
的故事，我们做文字方面的处理。我也在想，我们村庄青年人基本上很少互相有交集的，本身村庄给我
们参与的机会就少，如果我们以后能够成立个能够聚在一起活动的团体多好。”
三、青年社区参与的核心机制
文化记忆传承是一个行动过程，是在不同行动主体互动下进行的。上文选择项目初期以记忆传承引
领的口述行动过程进行分析，本质上，就是一个动员青年群体参与村庄文化建设、社区发展的过程。
（一）组织动员，开启口述行动的引擎
在中国情境下谈及动员，我们通常想到的必定是政府、基层组织。本质上，在城中村的自然村落中，
社区行政性触角以及村庄老一辈精英权威已经开始逐渐弱化，但在乡土性断裂不彻底、现代性影响还未
深入的情况下，组织动员在城中村村落仍能发挥一定乡土治理的积极作用。初期作为居委会书记的 HZ 是
三个自然村落的领袖，但将单独一个村落额外的工作交给自己村落的青年 XS，更多的是基于自己对故土
的热爱，希望能够振兴日益凋敝的村庄。而 XS 之所以承接这份额外的工作，既有来自行政方面命令式动
员，但更多的是来自书记作为村庄发展精英权威的影响。作为“村落共同体”领袖，他的远见卓识在培
养新人方面的动员力还是较强的，因此，这种动员方式夹杂了地方权威的要素，其仍在城中村社区中扮
演着关键的角色，具有半强制性质。从初期的动员路径来看，动员主体包括村庄居委会、青年积极分子、
专家团队，其中动员的启动者是村庄居委会，因此，组织动员是城中村社区动员启动的关键引擎。
（二）动员中的代际需求整合
博物馆建设项目是基于村庄传承记忆的需要，而社区记忆的传承绝不仅仅是工作者和社区父辈记忆
表达的独角戏，更重要的是社区后代对社区记忆的传承。然而，社区青年没有传承社区记忆的需求，这
就构成了相互之间的冲突，动员青年群体参与就会遇到阻碍。因此，在口述行动中，不仅需要考虑社区
居委会以及社区父辈群体的需求，更需要把青年群体的需求纳入到社区文化行动过程中来。
个体或群体正遭受的苦难体验是集体行动产生的根基。  [14] 对于有着历久弥新苦难记忆的村庄老一代
父辈，他们对于村庄有着强烈的危机感，对于下一代人的发展有着急切的关怀意识。正如在村庄介绍中
所言，村庄处在两条地铁线的交汇口，他们担心村庄再次面临拆迁的危机。之所以能够激发老年人参与
社区的口述记忆更多的是来源于村庄来自外部的危机，他们希望把村庄建设好，把村庄保存下去。父辈
思想上希望年轻人有团结拼搏精神，能够积极参与村庄建设，但行动上，却无意识地限制了青年人的发
展空间。口述访谈成员 YD 谈到 ：“他们对我们非常的不信任，嘴上说希望我们拼搏，希望我们参与村庄
事务，但是根本没有给我们参与的空间。篮球场的维修以前就有提过，但是他们根本不会在意我们的提议。”
同时，作为村庄的父辈也讲到 ：“我们近年来在村庄发展中，确实忽视了青年人的发展。以前在他们小的
时候，还会请教练给他们做篮球培训，参加篮球比赛，还会叫他们在一起参加学习讨论等，最近几年忽
视了村庄的青年人。”
传统文化中的给予与接纳这种父辈与青年人的关系在城中村村落中清晰地体现出来。父辈掌握更多
的资源和权威，相应地在村庄中就拥有了更多的话语，而青年人的需求更多的是在其中受到了压制。青
年人在创业方面、参与社区公共事务方面都有需求，但在村庄父辈的强势主导地位中，始终没有表达出来。
在动员中，对双方需求的敏锐觉察及口述行动过程中的需求整合是动员促成参与的核心变量。而在
需求整合视角下，我们在乎口述史访谈带来父辈强调的记忆传承，同时，也看重口述史行动动员社区青
年人表达需求的议题，这些议题延续到他们以后共同的集体行动中。这也带来社区资产挖掘和重新组合
的一个动态过程 [19]，社区篮球场维修议题的提出、社区兰花蜜的学习、有过创业经历的父辈与正在创业
中的青年人的经验分享等都是一个资产互动的过程。参与式行动作为项目的介入方法，其中重要的一点
是影响参与其中人的生活，把这个过程看作是对他们有益的。这个过程必然是以整合参与的青年人、父
辈的共同需求为前提的。
（三）促进青年主体性的实现
在过去村庄的发展中，占据主导的是父辈的社区记忆。口述行动过程打开了青年人参与村庄事务的
2019 年第 2 期 吴宝红 城中村发展中的社区动员与青年参与
　　　　　   · 113 · 　 　　　　 
缺口，青年人的需求开始融合进入村庄的发展中。美国社会学家罗伯特 • M• 麦基弗指出，社区是一个“精
神的联合体”，这种社区精神是超越个人的“集体精神”。他把社区情感（集体精神）界定为由社区自身意识、
位置和身份感、依属感三个部分组成。  [20] 需求整合下的口述史行动不再仅仅是传承父辈记忆的资料收集，
透过专家团队的介入，成为青年人与父辈对话的平台。需求整合动员视角下，青年人可以有更多机会作
为村庄发展的主体参与村庄事务，他们在此过程中开始树立社区意识以及自己作为村庄一分子的身份感。
口述历史不仅是记录社会历史变迁的方式，也是促进社会改变的手段。口述历史能够促进意识提升，
带来行动的改变。 [21] 青年人在被动员参与下在意识层面有了转变。他们参与的口述访谈小组不仅能聆听
父辈多年的记忆 ：“父辈们那个年代的人真的很团结，才有我们 M 辉煌的今天”（口述访谈成员，AC）。
同时，在聆听父辈的回忆中，他们开始反思自己的需求，把自己的参与过程当作一个对话的过程，咨询
父辈对村庄未来的规划 ：YD（口述访谈成员）：我想问一个问题，现在我们处于地铁的交汇口，不知道
市里面对我们 M 社有什么具体新的规划？或者我们 M 社自己有什么规划？ HZ（书记）：市里还没有，所
以这就要靠你们这些年轻人，如果我们最近两三年想好怎么做，到时候我们就可以走在政策出台的前面。
之后，这位村庄青年村民和我们谈到 ：听父辈们讲述，M 有这样一个不回头的天然商业购物圈，我想能
不能借此机会开个自己的商场（口述访谈成员，YD）。
除了意识层面的提升之外，还带来行动方面的改变。而青年人利用父辈传授的“提出问题的同时一
并提出方案”经验开始行动，收集篮球场维修的地方以及预算方案，来扩张自己的参与空间，这个参与
的过程也是一个青年人与村庄父辈权威、村干部争取参与机会、扩大机会空间的过程等。这种“经验资产”
传承动员过程，激发了他们对自己需求的认识，并开始把这种认识转化为意识上的提升与行动上的争取。
（四）多主体互动
在口述史的对话中，社会工作专家团队介入不仅作为沟通桥梁的纽带，也为青年人争取更大的参与
空间。口述史团队采用的是参与式行动。参与式行动强调民众的参与、不同群体的意愿与需求、不同群
体的对话与交流。 [22] 因此，社会工作专家团队在其中的柔性动员，能够降低组织权威通常采用命令式动
员可能给成员带来的压迫感。在口述行动中，专家团队适时引出青年人关注的篮球场维修、参与村庄庙
会活动，一起与父辈探讨青年人参与的空间。
父辈精英中既有社区居委会领袖，也有村庄发展见证人以及有过创业经历的父辈，他们是村庄博物
馆建设的发起者。村庄老一辈人在对话中常提及 M 社发展中面临危机感，通过意识动员希望青年人能够
为村庄未来着想，思考村庄未来发展方向。同时，透过经验分享的过程，动员青年人团结在一起去做事情。
随着青年人参与意识和行为的变化，也逐步促成了村庄青年人自我动员。最初是工作人员 XS 基于自
己的人情、面子以及关系网络等对自己熟悉的村庄青年进行动员。随着口述访谈进行，青年村民意识到
父辈比较重视专家的建议，项目团队带领他们参与并不仅仅是倾听父辈的故事，还能够给青年人带来更
多参与和发展机会，几次访谈激发了青年人参与的动力，使他们由被动参与开始转变为主动参与，由最
初的“参加”逐渐变为多元“参与”。父辈的意识和经验动员与专家在其中的调和动员激发了青年人的自
我动员，他们开始行动，不仅借助专家在父辈面前的权威向父辈争取参与空间，还利用父辈传授的经验，
扩展更多同盟者，动员身边其他青年村民加入到口述行动小组中来。
从上文的动员过程来看，我们可以清晰地看出动员发生了变化，由最初基层权威发起的动员作为引擎，
开启村庄文化建设动员路径。专家动员在口述行动过程犹如润滑剂，催化着动员的进程。随着青年人主
体性的浮现，村庄父辈精英、专家团队、青年人三大主体之间呈现了丰富的互动画面 ：村庄父辈精英在
口述史过程中通过其经验分享的过程动员青年人学会“智慧参与”；社会工作专家团队把动员放在“经验
传承和青年参与”的双焦点上，不仅动员父辈关注青年人的参与，而且在口述访谈中与青年人一起向父
辈争取参与的空间 ；青年人看到专家团队在父辈中的权威信任，借助专家团队的力量，在过程中不仅表
达青年人诉求，而且通过运用父辈分享经验进行动员身边青年人参与到共同行动中以及链接更多的同盟
来支持。最终，青年人由被动参与到成为动员主体，并与专家、村庄精英形成互动的行动逻辑。
四、推动青年社区参与的思考
在城中村村落共同体日渐解体、村落陷入原子化状态，村民难以在公共事务上合作起来的背景下 [23]，
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如何探寻城中村自然村落的社区动员机制显得尤为重要。本村落博物馆建设项目是父辈基于对外界的危
机感而提出来的，社区动员因此发生于社区内部，但动员主体不仅包括社区内部的基层组织、父辈精英，
也包括外来专家团队在社区中开展的动员，更包括社区青年人形成的内化动员，青年人参与不仅是在父
辈与专家合力动员下产生的，也是在他们意识到“新机会”到来中形成的。
口述行动表明，在现代化影响下形成“半熟人社会”的城中村中，组织动员仍是社区动员不可忽视
的力量，是社区动员开启的引擎。可谓，没有组织这种基层权威动员，就很难有我们接触到青年人的机会，
这也是在由乡土社会构成的自然村落未完全解体下需要我们考虑如何介入的前提步骤，是社会工作植入
本土的本土化最需要考量的文化制度因素。其次，对口述行动中父辈与青年人双方需求的敏锐觉察及行
动过程中的需求整合是动员过程促成参与的基础。只有动员过程中对双方需求整合，才能带来双方共舞
的机会。在需求整合的动员视角下，青年人才能在参与的过程中浮现出村庄身份感、主体感，促进他们
对自己所做的事情的认可，这种主体感正是青年由最初观望态度转向积极参与的内在动力。
专家团队在社区口述史行动构建的对话沟通中起着枢纽作用。在我们的动员中，专家权威扮演着赋
权者的功能，增强了青年人参与社区事务的勇气和动力。事实上，我们应该承担起专家权威必要时能发
挥作用的责任，而不是尽力否认作为专家团队在父辈眼中的知识权威。除此之外，口述史访谈中的村庄
精英通过其丰富的经验和超前的意识动员青年人“智慧参与”。“口述史行动”也是青年人一个借助外力
发声的平台，青年人借助这个机会，由最初的被动参与逐渐变为主动参与，并成为新的动员主体，借鉴
父辈经验扩展支持者、联盟者，扩大参与的空间。村庄精英的经验，意识动员、专家的知识权威动员、
青年人参与过程中的内化动员三大主体动员互动形成的行动逻辑是促进青年人由被动参与转向积极参与
的关键机制。而口述史行动作为引领文化传承与社区动员的方法，架起了村庄中代际互动的桥梁，为动
员青年人参与村庄社区记忆构建、重塑村落认同、形成新乡土认同提供了可能性。
然而，动员行动也具有明显的脆弱性。此次口述行动的动员青年人参与还在持续，并没有形成规范
性、制度性的动员机制，很容易在面对村庄复杂的关系网络中夭折，尤其是在利益纠缠较多的城中村村落。
如何在动员中整合村庄不同关系群体的需求，形成制度性的动员机制，促进青年人的持续性参与，是我
们未来深入探讨的重要议题。
参考文献
[1] 李怀 . 城市空间扩展中失地农民“种楼”的理性与维权——从“握手楼”景观到农民消极应对城中村改造的个案观察 [J].
西北师大学报（社会科学版）， 2010（05）：9-15.
[2] 田毅鹏 . 城乡结合部“社会样态“的再探讨 [J]. 山东社会科学， 2014（06）：30-35.
[3] 陈晓莉 . 从隔离走向融合 ：城中村青年社群问题研究 [J]. 中国青年研究， 2012（07）：73-78.
[4] 周明宝 . 社会转型期代际关系的嬗变及其和谐发展 [J]. 发展研究， 2012（08）：70-75.
[5] 张婷婷 . 社会转型与乡村代际关系研究 ：基于文献的述评 [J]. 中国农业大学学报（社会科学版）， 2011（03）：42-47.
[6] 吴小英 . 代际冲突与青年话语的变迁 [J]. 青年研究， 2006（08）：1-8.
[7] 陈俊傲、陈丹群 . 参与式发展的“城中村”改造研究—以云南省昆明市 F 村为例 [J]. 华东理工大学学报（社会科学版， 
2009（01）：38-42.
[8] 潘泽泉 . 发展的可能性与条件 ：从适度社会动员到社区发展 [J]. 贵州社会科学， 2010（04）：42-46.
[9] 韩万渠 . 公共活动、社会资本与乡村治理中的社会动员——基于 L 村“会首制”的个案考察 [J]. 华中科技大学学报（社
会科学版）， 2015（03）： 106-115.
[10] 温莹莹 . 非正式制度与村庄公共物品供给—T 村个案研究 [J]. 社会学研究， 2013（01）：113-131.
[11]Servaes J.Jacobson T.L.White S.A..Participating communication for social change， New Delhi [u.a.] ： Sage Publ， 1996 ：1-30.
[12] 张春炎、赖守诚 . 社区营造运动中的地方文化动员 ：苗栗系的湾宝社区之个案分析 [J]. 新闻学研究， 2014（ 116）： 1-40.
[13] 陈天祥、叶彩永 . 新型城市社区公共事务集体治理的逻辑——基于需求 - 动员 - 制度三维框架的分析 [J]. 中山大学学报（社
会科学版）， 2013（03）：147-162.
[14] 刘能 . 怨恨解释、动员结构和理性选择—有关中国都市地区集体行动发生可能性的分析 [J]. 开放时代， 2004（04）：57-
68.
2019 年第 2 期 吴宝红 城中村发展中的社区动员与青年参与
　　　　　   · 115 · 　 　　　　 
[15] 刘中起 . 基层社区动员的框架整合 ：凌云“绿主妇”个案研究 [J]. 华东理工大学学报（社会科学版）， 2015（06）：40-
49.
[16] 刘岩、刘威 . 从“公民参与”到“群众参与”——转型期城市社区参与的范式转换与实践逻辑 [J]. 浙江社会科学， 
2008（01）： 86-91.
[17] 刘春荣 . 选举动员的框架整合——银杏居委会换届选举个案研究 [J]. 社会， 2010（01）：22-45.
[18] 范斌、赵欣 . 结构、组织与话语 ：社区动员的三维整合 [J]. 学术界， 2012（08）：77-84.
[19] Krezmann J P， McKnight J L..Building communities from the inside out ： a path toward finding and mobilizing a community's 
assets[M].Chicago ：ACTA Publication， 1993 ：4-7.
[20] 高鉴国 . 社区意识分析的理论建构 [J]. 文史哲 2005（05）：129-135.
[21] Arlene B.A..Oral History and Social Work[M]. Encyclopedia of Social Work， Dec， 2014 ：36-68.
[22] Kekäle J.&PirttiläI..Participatory action research as a method for developing leadership and quality[J]. International Journal of 
Leadership in Education， 2006（09） ：251-268.
[23] 罗小锋 . 社会资本与公共物品供给中的精英动员——基于对闽西 M 村的实地研究 [J]. 福州大学学报（ 哲学社会科学版）， 
2014（05）：74-79.
Community Mobilization and Youth Participation in the Development of Urban Village: Take M Community 
Museum Construction Project as an Example
Wu Baohong
(Department of Sociology & Social Work, Xiamen University)
Abstract: This article takes an urban village (M) museum building project as an example to explore how 
young members are attracted and influenced to participate in community activities during the actual mobilization 
of the “oral history action” in the urban village. The study found that organizational mobilization is the engine of 
community mobilization; demands integration is the basis for community mobilization to promote the participation 
of young people; the emergence of youth community perception under the integration of demand is the internal 
motivation of youth from the initial wait-and-see attitude to active participation. The action logic formed by 
the interaction of these three main bodies of the village elite’s experience and consciousness mobilization, the 
expert’s knowledge authority mobilization, and the internalization mobilization formed by the participation of 
young people is the core mechanism to promote young people from passive to active participation.
Key words: Urban Village; Community Development; Community Mobilization; Youth Participation
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